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			Tras las revelaciones del denunciante Edward Snowden sobre la vigilancia masiva que ejerce Estados Unidos a través de la NSA, entre mis 2.401 contactos de correo electrónico, la mayoría europeos indignados, solo uno, mi tío Axel, que había trabajado la mitad de su vida para la Comisión Europea, me envió un correo para darme sus nuevos datos después de cambiarse a un servicio de correo electrónico asegurado contra las escuchas estatales. Quedé muy impresionada. Había una indignación explícita y la idea de que no queríamos ser gobernados de esa manera por las tecnologías digitales, pero no se conectaban con las consecuencias: estábamos preocupados pero seguíamos usándolas como siempre. Y yo, que tampoco había cambiado mis configuraciones de correo, era parte de este problema, que se podría describir como “falta de resistencia”. Esa tensión ya no me abandonó y años más tarde las cosas se intensificaron. Para entonces las tecnologías digitales habían empezado a ocupar el siguiente nivel, no sólo distribuyendo información sino calculando significados. Profundas redes neuronales habían hecho avanzar los sistemas de aprendizaje automático para crear algoritmos que calculaban el significado de palabras e imágenes mejor que nunca, tareas de “inteligencia artificial” con que la informática había lidiado durante décadas. Y, al calcular significados, se estaban adentrando aun más en nuestras realidades técnicas. Supe que por fin había llegado el momento de enfrentarme a esa brecha que había surgido entre crítica y tecnología, que conducía a la falta de resistencia, y que debía sentarme ante mi teclado y preguntarme: ¿cómo hacer para no ser gobernados de esa manera por nuestras tecnologías digitales?

			Estas nos exigen que volvamos a la célebre pregunta de Foucault en “¿Qué es la crítica?”: ¿cómo no ser gobernado de esa manera?1 Ahora que las tecnologías digitales y la computación conforman las realidades del mundo superdesarrollado, ¿qué significa hacerse esa pregunta hoy? ¿Cómo estamos siendo gobernados? ¿Nos gobiernan con tecnología digital, es decir que esta se ha convertido en un instrumento del poder? ¿O somos gobernados por esa tecnología, por lo tanto es ya un poder por derecho propio? Y si es así, ¿cómo opera su poder, en qué es diferente? Al fin y al cabo, la política cuenta2 mientras que los algoritmos calculan.

			A partir de estas preguntas quiero explorar cómo las tecnologías digitales alteran los mecanismos de poder, y lo haré volviendo a la indagación de Foucault sobre el poder y la crítica, para tratar de mostrar que el proceso de cálculo digital oscurece el poder que se ejerce sobre el individuo, y también su sometimiento: ahora puede haber poder, pero eso ya no significa automáticamente que también pueda haber resistencia individual. Luego busco una forma diferente de criticar las tecnologías digitales, recurriendo a Deleuze como apoyo filosófico y al teórico de la computación Philip E. Agre como ayuda tecnoteórica. ¿Puede el concepto de Agre «práctica técnica crítica», que se desarrolla a partir de una situación en lugar de un sujeto, convertirse en una forma de insistir en «no ser gobernados de esa manera» en las realidades técnicas que vivimos hoy? Bien, para seguir nuestro deseo de no ser gobernados así primero hay que volver a los inicios conceptuales de esta búsqueda.







			“De esta manera y a este costo”

			El pensamiento de Foucault sobre la crítica está profundamente inspirado en el ensayo de Kant “¿Qué es la Ilustración?”, de 1784. Foucault se apoya en ese texto haciéndonos saber que su idea de la crítica no es muy diferente de la de Kant, y “no está muy lejos, de hecho, de la definición que él daba de la Aufklärung”. Este vínculo es importante. El planteamiento de Kant sobre la Aufklärung gira en torno de una unidad específica que es también la que contempla Foucault: la del individuo. La famosa frase inicial de “¿Qué es la Ilustración?” dice: “La ilustración es la liberación del hombre de la tutela autoinfligida”. Al igual que la “liberación” de Kant, Foucault aborda la crítica como una tecnología del yo, una práctica que implica al sujeto.3

			En su “primera definición de la crítica”, la caracteriza como “una forma de pensar (...) que yo llamaría muy sencillamente el arte de no ser gobernado o, mejor, el arte de no ser gobernado de esa manera y a ese precio”. A continuación especifica aun más esta forma de pensar como una “práctica crítica” que radica en la “desubyugación” del sujeto y se dirige contra el “movimiento por el cual se subyuga a los individuos en la realidad de una práctica social, mediante mecanismos de poder...”. Aquí, Foucault comprende al sujeto no como una sustancia sino como “una forma que se constituye a través de prácticas que son siempre específicas de contextos sociales e históricos particulares”, como precisa Timothy O’Leary.4 Siguiendo a Foucault en esa línea hasta el contexto histórico contemporáneo del neoliberalismo, Shannon Winnubst ofrece un mordaz análisis de la forma más reciente de un “sujeto” constituido: el surgimiento de una subjetividad concebida como un mercado con características marcadas, que lleva a que el sujeto se vuelva “fungible” y que esté siguiendo una “racionalidad calculadora”.5 Retomo el análisis de Winnubst al tiempo que lo traslado desde la realidad de una práctica social a la realidad de una práctica técnica, dos ámbitos que, en todo caso, se superponen. La particular “realidad de una práctica social” en algunos casos se ha convertido en la “realidad de una práctica técnica”, y esta última será el centro de mi texto. 

			Esbocemos la expansión de las prácticas técnicas para mostrar su poder de “subyugar” a los individuos. Las tecnologías digitales se han convertido en un recurso de la vida social, lo que ha hecho que sociabilidad y tecnología estén estrechamente entrelazadas, a veces hasta ser inseparables.6 Dispositivo por dispositivo, servicio por servicio y punto de datos por punto de datos, la tecnología digital se extendió tanto en nuestra vida cotidiana que hoy tiene un papel sustancial en las acciones de cada día de nuestro mundo superdesarrollado. Esta es la primera línea de investigación que se vislumbra, al acercarnos a nuestro objeto de estudio: la omnipresencia de las tecnologías digitales, que informa sus mecanismos de poder. Esta omnipresencia hizo que asumieran roles cada vez más importantes en diferentes niveles, desde el social hasta el político: transformaron el micronivel de la vida cotidiana a medida que los usuarios delegaban “una vasta franja de actividades diarias a un software altamente empaquetado y curado”,7 despertándonos por la mañana, conectándonos con nuestros seres queridos que están lejos, mientras a la vez perturban el equilibrio entre el trabajo y nuestra vida privada, seduciéndonos con notificaciones que nos llevan a trabajar los fines de semana. También transformaron el nivel macro de poblaciones enteras: las infraestructuras computacionales y los dispositivos digitales se están utilizando para la vigilancia masiva8 y posibilitan nuevos modos de perfilamiento racial,9 al tiempo que difunden mensajes de resistencia política.10

			Quedémonos aquí por un momento. Los ejemplos mencionados de prácticas técnicas en niveles micro y macro demuestran lo extendidas que están las tecnologías digitales y ello, como señaló Jef Huysmans, está dando lugar a nuevas formas de poder más allá de las instituciones. Huysmans lo llama poder “extitucional”, en oposición a “institucional”, señalando que “las relaciones y las prácticas de gobernanza en diversas áreas de la vida, incluyendo la educación, la práctica médica, la salud mental, y la seguridad (...) se están dispersando más allá de los confines físicos y espaciales de las instituciones que los ejercen”.11 El cambio hacia un ejercicio del poder de manera extitucional es importante. Las tecnologías digitales son medios que dispersan la gobernanza más allá de las instituciones, abriendo espacio a “mundos extitucionales”, “sitios” y “momentos”, lo que ha derivado en que las tecnologías digitales se están entremezclando estrechamente con el “poder” de una nueva manera.

			Al mismo tiempo, y en cierto modo en contra de esta observación sobre el vínculo de la tecnología con el poder, las formas en que las tecnologías digitales han transformado nuestro mundo cotidiano a nivel micro y macro demuestran también lo abiertas y polifacéticas que son. Se pueden usar tanto para aumentar el poder como para resistirlo, es decir que están habitadas por una paradoja crítica que confirma la observación de Foucault de que el poder no es algo que se adquiere de una vez por todas. El poder que se ejerce a través de la tecnología es situado: una misma tecnología puede servir para sostener o para resistir el poder político, por eso a menudo son emancipadoras y supresoras, democráticas y dictatoriales. No pertenecen a un poder específico y tienen potencial de participar en ambos: poder y resistencia. Esta paradoja las caracteriza. Una paradoja crítica que para los lectores de Foucault no es en absoluto inesperada. En un pasaje de cinco páginas sobre el poder en su Historia de la sexualidad, vincula estrechamente el poder con la resistencia, que “nunca está en posición de exterioridad en relación con el poder”. 

			Sin embargo, lo más interesante para entender la gobernanza de la tecnología digital es que en ese pasaje Foucault también señala un tercer elemento junto al poder y la resistencia: la fuerza o las relaciones de fuerza. Y puede ser aquí donde se aprenda que la tecnología no es un poder, sino que opera un mecanismo de poder nuevo y diferente. La idea foucaultiana de la fuerza como “la primera instancia” del poder es inusual, como ha notado Deleuze.12 Foucault usa el término once veces a lo largo de las cinco páginas dedicadas exclusivamente al poder, pero “fuerza” nunca se aborda como actividad y tampoco aparece como verbo. En su argumentación, sigue siendo un atributo ligado a las relaciones, una palabra que se usa siempre en su forma plural: rapports de force, “relaciones de fuerza”, expresión que suele entenderse como una relación de poder en desarrollo o un equilibrio de poder aún en evolución. Según Foucault, “el poder debe entenderse en primera instancia como la multiplicidad de relaciones de fuerza inmanentes a la esfera en la que operan y que constituyen su propia organización”. Descrita como una “multiplicidad” o como “múltiple”, Foucault utiliza la “fuerza” para abrir el poder y situarlo como una esfera compuesta por relaciones de fuerza en desarrollo, que están a punto de convertirse en conexiones específicas, conexiones ya sea de resistencia a los poderes manifiestos o del poder mismo. Es aquí donde las observaciones de Foucault resuenan directamente con las que se han hecho sobre las tecnologías digitales, como la de Donna Haraway: “Vivimos en un mundo de conexiones, y lo que importa es cuáles se hacen y cuáles se deshacen”.13 Pero como las tecnologías digitales constituyen un campo que opera de forma fundamentalmente distinta de la política –no contando sino calculando–, tendremos que preguntarnos qué conexiones se hacen y cómo funcionan. La pregunta es, por lo tanto, la siguiente: ¿cómo surten efecto las multiplicidades de las relaciones de fuerza en las tecnologías digitales?

			Los estudios críticos sobre tecnología vienen investigando desde el principio las relaciones y conexiones que establece la tecnología digital. Friedrich Kittler, Philip Agre, Wendy Chun, Lucy Suchman, Adrian Mackenzie o Bernhard Rieder, por ejemplo, han explorado en detalle las funcionalidades de las tecnologías digitales como mecanismos de poder, y así han contribuido a alimentar nuevos campos académicos como la teoría crítica de los medios y los estudios críticos sobre tecnología. Otros investigadores se han valido de intervenciones estéticas computacionales para trazar críticamente las fronteras de la lógica computacional (Matthew Fuller, Olga Goriunova y Alexei Shulgin, Christian Ulrik Andersen y Søren Bro Pold), o estudiaron intervenciones técnicas relevantes en la contracultura computacional, como el hacking.14 Con el tiempo, y a medida que la tecnología digital se convertía en una parte cada vez más importante de la vida cotidiana, comenzó a evolucionar un tercer enfoque, centrado en los algoritmos que clasifican la información y la comunicación para las nuevas masas que ahora se denominan “usuarios”. Surgieron conjuntos de herramientas informáticas para la investigación cultural y sociológica, como los métodos digitales,15 lo que llevó al enfoque de la sociología digital.16 Esos estudios críticos seminales analizaron con gran detalle las relaciones de fuerza de la tecnología digital, desmenuzando y criticando las características algorítmicas y sus propiedades. Pronto este trabajo demostró que las tecnologías digitales no deben entenderse simplemente como un “instrumento” de nuestras realidades sociales existentes, sino más bien como una transformación de los propios mecanismos de gobernanza, pues, en sus calculadas realidades sociotécnicas, “ser gobernada” significa algo profundamente diferente.







			“Para ser gobernados”

			Los estudios foucaultianos sobre la gobernanza se han convertido en un campo propio desde que Foucault introdujo el neologismo “gubernamentalidad” en su obra tardía para explorar la mediación entre el poder y la subjetividad.17 Salvo excepciones como Winnubst (2015, 2019), esta dimensión de la obra de Foucault se ha discutido durante mucho tiempo en el contexto de la biopolítica y las cuestiones de seguridad, antes de que el creciente impacto de las tecnologías digitales llevara a una serie de estudios que exploran los algoritmos como una técnica de gubernamentalidad propia y única.18 Y, junto a estos excelentes estudios que hacían avanzar nuestro conocimiento de los algoritmos utilizados por el poder, muy pronto hubo también estudios sobre cómo el uso de algoritmos estaba transformando los propios mecanismos de poder.19 Ha sido una transformación tan profunda que creó la necesidad de repensar la crítica.

			Vinculando las preocupaciones sobre una crisis más general de la crítica20 con los mecanismos de poder del análisis de datos, Antoinette Rouvroy declaró incluso “The end(s) of critique” (2013), el fin o los finales de la crítica. ¿Sería que la crítica simplemente necesitaba ser pensada de nuevo? ¿Que fuera el fin de un mecanismo de poder específico y sus relaciones de fuerza, y el comienzo de otro? El innovador texto de Rouvroy, cuyo título completo traducido es “El fin (o los fines) de la crítica: Comportamiento de los datos versus debido proceso”, describe en detalle cómo las prácticas algorítmicas transforman profundamente los mecanismos de la crítica tal y como la conocemos, punto clave por punto clave, en lo que respecta al conocimiento, al sujeto y con ello a las relaciones de poder. Rouvroy investiga el modo en que el conocimiento de la gubernamentalidad algorítmica se configura de una forma muy diferente al conocimiento obtenido en la gubernamentalidad política. En el ámbito algorítmico, escribe, “la realidad –ese conocimiento que parece tener entidad– siempre está ahí, es inmanente a las bases de datos, esperando a ser descubierta por los procesos algorítmicos estadísticos”. El efecto es que “el conocimiento ya no se produce sobre el mundo, sino a partir del mundo digital” (énfasis añadido). Al reducir su funcionamiento únicamente a los datos digitales “del mundo digital”, el nuevo mecanismo de poder consigue dejar de lado el rol del sujeto. El poder “opera con datos infraindividuales y patrones supraindividuales sin pedir cuentas al sujeto en ningún momento”.21 

			Este nuevo mecanismo de poder “sin sujeto” de la gubernamentalidad algorítmica es una observación que también ha explorado en profundidad Olga Goriunova. La transformación del sujeto en el ámbito digital, que Goriunova pone plenamente de manifiesto, es clave en el contexto de la pregunta “¿cómo no ser gobernados de esa manera?”, porque las críticas de Foucault y también de Kant evolucionan desde el sujeto, el individuo. Y debido a un reposicionamiento de la subjetividad en nuestras tecnologías digitales, la crítica se ha vuelto más difícil. En “The digital subject: People as data as persons”, Goriunova analiza paso a paso la “nueva forma de construcción del sujeto que surge de los procedimientos computacionales”. Haciendo referencia a investigaciones anteriores sobre datos,22 comienza señalando que los conceptos de “doble de datos” o “sombra de datos” son engañosos cuando se refieren a los sujetos digitales. Lo que importa, más que vincular las decisiones de datos específicas a un sujeto individual, es la disponibilidad de una amplia gama de patrones de decisión. Las subjetividades individuales que hay detrás de esas decisiones no importan, los aspectos fragmentarios y los “jirones” son suficientes, no hay necesidad de demostrar su autenticidad. Por el contrario, las decisiones se basan en el cálculo de miles de fragmentos tomados de miles de individuos a partir de los cuales evolucionan “patrones supraindividuales”. En palabras de Goriunova:

			Los sujetos digitales son valores, correlaciones, reglas y modelos dinámicamente re-instanciados, fragmentos de acciones, identidades, intereses y compromisos que se ponen en relación entre sí, se desagregan, se categorizan, se clasifican, se agrupan, se modelan, se proyecta a partir de ellos, se especula y se hacen predicciones con ellos.23

			Al crear un sujeto digital, los datos siempre están interconectados y procesados, un aspecto técnico que es esencial: los rastros digitales de un sujeto individual por sí solos no son relevantes desde el punto de vista algorítmico. Desde el punto de vista de un sujeto humano que se mueve por el mundo digital, existe una relación directa con sus datos, pero no ocurre lo mismo desde el punto de vista del algoritmo. Al calcular, este vincula al sujeto humano y sus datos individuales con otros puntos de datos para encontrar patrones supraindividuales. Sólo cuando se pueden calcular varios puntos de datos pasan a “tener sentido” desde la perspectiva del algoritmo. La pluralidad de datos es mucho más importante para el cálculo del sujeto digital que la escasa aportación de un individuo. 

			Al poner en primer plano el cálculo, la gubernamentalidad algorítmica evita las relaciones de fuerza directas con entidades o sujetos individuales. Los “antiguos” regímenes de gubernamentalidad usaban el razonamiento disciplinario, instrumental o neoliberal para dar forma a las subjetividades de los individuos humanos que gobernaban, buscando un impacto directo; disciplinándolos, razonando con ellos, dirigiéndose al sujeto. El funcionamiento de la gubernamentalidad algorítmica, sin embargo, se basa en el cálculo, que es fundamentalmente “opuesto a la relación”, como escribe Goriunova. El nuevo mecanismo de poder opera estableciendo una no relación, estableciendo “distancia”. Esa distancia es el mecanismo a través del cual rige la gobernanza algorítmica: “... un sujeto digital no es ni un ser humano ni su representación, sino una distancia entre ambos”, y esta distancia puede ser “interrumpida, reclutada, intercalada con algo”.24 Los efectos sobre el mecanismo de poder de la gobernanza algorítmica y sus relaciones de fuerza son profundos. Con la aparición del sujeto digital, el “ser gobernado” ha cambiado. Se ha interrumpido la relación recíproca que era típica del mecanismo de poder descrito por Foucault: “Donde hay poder hay resistencia, y sin embargo, o más bien en consecuencia, la resistencia nunca está en una exterioridad al poder”. En el presente, el hecho de que haya poder ya no significa que haya resistencia, porque la relación ya no es recíproca. Existe una relación del sujeto individual con el input de datos que pone en marcha el cálculo del sujeto digital, pero la misma relación directa ya no se da a la inversa. Los datos del individuo inician un cálculo que no conduce a “su” sujeto digital, porque el sujeto digital siempre forma parte de un cálculo mucho más amplio. En otras palabras, el sujeto digital está más caracterizado por el conjunto de datos que por el individuo que inició su cálculo. Esto lo sitúa en el exterior del poder. 

			Al ser calculado a través de la minería de datos y la analítica, el sujeto digital está vinculado a un patrón infrapersonal para el cual el individuo no cuenta. Ese patrón infrapersonal se encuentra mediante cálculos de minería de datos que no son representativos; exceden la estadística convencional, como escribe Adrian Mackenzie: “... los modelos convencionales de regresión estadística solían trabajar con diez variables (como el género, la edad, los ingresos, la ocupación, el nivel de educación, los ingresos) y con tamaños de muestra de unos cuantos miles quizás”.25 Aunque diez variables siguen siendo representativas, el cálculo de minería de datos que crea el sujeto digital depende de muchas más, o, como dice Mackenzie, “la minería de datos y el análisis predictivo hoy en día suelen trabajar con cientos y en algunos casos decenas de miles de variables y tamaños de muestra de millones o miles de millones”. Esas magnitudes oscurecen cualquier vínculo con la muestra del individuo que inició un cálculo. Al calcular y mezclar la muestra del individuo con millones de otros bits de datos, se ha conseguido “distanciar” al individuo de su input. Esos millones de otras muestras usadas para el cálculo del sujeto digital han desviado cualquier relación directa entre este y el individuo. El mecanismo de la potencia de cálculo opera manteniendo al individuo a distancia, negando una relación determinada, y así las relaciones de fuerza han cambiado. La relación recíproca de poder/resistencia descrita por Foucault queda anulada. El individuo ya no puede negar directamente la construcción de un sujeto digital, a través de la cual opera la gubernamentalidad algorítmica, porque su input individual se ha vuelto irrelevante a causa del cálculo, de la mezcla de sus datos con miles de otros puntos de datos. Ahora puede haber poder, pero eso no significa automáticamente que también pueda haber resistencia individual, a menos que se encuentre una forma diferente de resistir.







			“Por nuestras tecnologías digitales”

			Encontrar este nuevo método de resistencia no es sencillo. Cuando las prácticas algorítmicas transformaron la relación recíproca poder/resistencia, desplazando así el mecanismo de poder, también dejaron fuera de juego el poder de la “negatividad” que había estado íntimamente ligado a la crítica.26 La crítica que apelaba a “no ser gobernados de esa manera” se alimentaba de la relación recíproca entre resistencia y poder, o, en palabras de Foucault: “Las resistencias (...) se inscriben en el poder como un opuesto irreductible”. En el caso de la gubernamentalidad algorítmica y su sujeto digital, sin embargo, el poder da forma al sujeto digital (un constructo que sí tiene poder y produce un efecto en el individuo), pero, como el cálculo del sujeto digital ha sido vinculado a millones de otras muestras y así oscurecido, vuelve irrelevante la acción de un individuo que se resista a ese poder algorítmico.27 El individuo no puede inscribirse como opuesto al algoritmo; como afirma Rouvroy: “La gubernamentalidad algorítmica es un modo de gubernamentalidad sin negatividad”.28 Esta impotencia que demuestra la pérdida del poder de negación puede verse en observaciones sociológicas contemporáneas como las tres siguientes: la preocupación por la divulgación de la privacidad en Facebook, el mapeo y adquisición del espacio público por parte de Google, y la vigilancia masiva de los servicios de seguridad estadounidenses. En los tres casos hay crítica y alternativas que podrían conducir a una resistencia al statu quo, pero los sujetos no toman ninguna medida. 

			Veamos en primer lugar el tema de las plataformas y la divulgación de información personal: es bien sabido que el poder de las plataformas y su dominio sobre la información de las personas ha traído consigo problemas de privacidad, de los que una de las plataformas más exitosas de principios del siglo XXI, Facebook, es un buen ejemplo. Durante un buen tiempo las investigaciones vienen demostrando, una y otra vez, que los “usuarios” están preocupados por sus datos. Una encuesta de 2014 encontró que el 91% de los estadounidenses está de acuerdo o muy de acuerdo con que la gente ha perdido el control sobre la forma en que se recopila su información personal,29 y otro estudio de 2012 arrojó que un porcentaje considerable de los usuarios de Facebook están preocupados por eso.30 Curiosamente, aunque esta preocupación surge en los estudios, los mismos usuarios se comportan de manera diferente cuando están en línea, y varios informes han notado esta discrepancia entre las preocupaciones que reportan sobre su privacidad y el comportamiento real de las personas en línea.31 Desde la perspectiva del usuario, pareciera que no hay relación entre su preocupación individual y su perfil en línea. Su preocupación no los lleva a eliminar sus cuentas de Facebook.

			En segundo lugar, el poder monopólico de determinados servicios muestra la misma paradoja de preocupación en abstracto que no se traduce en una acción personal. Alemania es conocida por ser extremadamente sensible a la privacidad de los datos. Sus ciudadanos son muy críticos con las grandes corporaciones tecnológicas que recopilan datos de los usuarios, y especialmente críticos con Google.32 En consecuencia, se podría esperar que esta postura crítica se manifestara en el abandono de los servicios de Google en favor de un motor de búsqueda más independiente, por ejemplo DuckDuckGo. Paradójicamente, el uso real de Google en Alemania es uno de los más altos del mundo, con una penetración de mercado de 95%, en comparación con una cuota de mercado del 88% entre los usuarios estadounidenses, mucho menos interesados en la privacidad de sus datos.33

			En tercer lugar, la vigilancia de las comunicaciones digitales. Un ejemplo es la mínima reacción que hubo ante las revelaciones del denunciante Edward Snowden sobre la vigilancia global que ejerce Estados Unidos. Los documentos clasificados que filtró el excontratista de la NSA se hicieron públicos en junio de 2013; ahí se demostraba que empresas estadounidenses de internet como Microsoft, Facebook, Apple o Google recopilaban comunicaciones en internet y estaban legalmente obligadas a entregarlas para su almacenamiento en bases de datos gubernamentales. Estamos hablando de correos electrónicos, chats de video y voz, transferencias de archivos, videos, fotos enviadas a o desde determinados seleccionadores, así como sus datos de redes sociales. Tras las revelaciones de Snowden los ciudadanos estadounidenses expresaron su malestar, por ejemplo en una encuesta realizada por el PEW Research Center, que encontró que el 61% de los encuestados asumió que el gobierno está vigilando sus comunicaciones personales, y que se ha vuelto menos confiado en que los esfuerzos de vigilancia sirven al interés público.34 Esta crítica contrasta con el comportamiento real de los ciudadanos: solo el 18% afirmaba haber cambiado “mucho” o “algo” su forma de usar el correo electrónico, lo que lleva al centro de investigación a señalar que “un número notable de ciudadanos afirma no haber adoptado o ni siquiera haber considerado algunas de las herramientas más comunes que pueden utilizarse para hacer más privadas las comunicaciones y actividades en línea”.

			Si damos un paso atrás en estos ejemplos, ¿qué es lo que aparece? Que el vínculo entre el poder y la resistencia parece estar interrumpido. Nos encontramos con individuos que no quieren ser gobernados de esa forma pero que siguen como si nada: podrían retirarse, pero no se resisten a los mismos poderes que consideran opresivos. Como consumidores digitales, todos seguimos obedeciendo, aceptando las condiciones de nuestros servicios digitales, aunque nos sintamos amenazados y no nos guste el trato que recibimos. 

			Así, la creencia de que la resistencia directa es posible, o de que en la resistencia directa hay un contrapoder, parece estar ausente en tiempos de gubernamentalidad algorítmica. En los ejemplos anteriores, resistir –negar la práctica técnica retirándose de ella– no parece considerarse ya como algo que tenga efecto sobre la práctica técnica, o sobre el poder de un servicio técnico. Desde el punto de vista del individuo que se encuentra frente a la pantalla, desde nuestro punto de vista, un giro hacia una herramienta digital diferente es simplemente un cambio de interfaces. La elección de una nueva herramienta no afecta el modo en que el poder se impone sobre nosotros. En la pantalla y a través de la extracción de datos, nos hemos convertido en parte de una práctica técnica que, mediante el cálculo, siempre supera nuestra individualidad y la de cualquier otro individuo. Aunque el cálculo se haya desencadenado a partir de nuestros datos, el hecho de que luego sean procesados significa que esos datos han quedado efectivamente fuera de nuestro alcance directo.

			El funcionamiento contemporáneo de la tecnología digital transforma los datos de un individuo en un patrón. El patrón afecta al sujeto, pero no lo representa: no hay un vínculo directo. Esta “no relación” con la que opera el sujeto digital es un mecanismo de poder muy eficaz. Por eso mismo, negar la no relación no es una opción. Hay que encontrar formas distintas de criticar la tecnología digital y sus cálculos. Formas que centren menos los esfuerzos de la crítica en un vínculo directo entre el poder y el sujeto. Esas formas surgen cuando abordamos el concepto de crítica desde otro ángulo, el de la problematización que lleva a la afirmación, una posibilidad frecuentemente propuesta por Deleuze que han planteado de manera productiva Grosz (2003) y Thiele (2008), por ejemplo.35 En lo que sigue, el concepto de crítica de Deleuze se leerá a la luz de nuestro deseo de no ser gobernados de esa forma por nuestras tecnologías digitales, para luego relacionarlo con las observaciones sobre una “práctica técnica crítica” del teórico de la computación Philip E. Agre.







			“No”

			Aunque la opción de la resistencia a través de la negación directa se ha desviado, nuestro deseo permanece: continuamos no queriendo ser gobernados de esa forma. La tarea consiste ahora en encontrar otras formas de provocar el “no” para resistir. Para explorarla, esta sección recurrirá ya no a Foucault sino a su camarada Deleuze, sin dejar de guiarse por el icónico lema de Foucault que él mismo llamó “la eterna cuestión”.

			En la exploración de formas alternativas de “no” hacer algo, es útil el trabajo de Deleuze sobre la producción de conceptos teóricos, incluyendo su problematización de la negación.36 Mientras que el interés principal de Foucault eran los análisis del poder a través de genealogías detalladas, el trabajo de Deleuze en los años sesenta tiende hacia un pensamiento más conceptual y teórico que pretende dejar atrás el concepto de negación directa, volviéndose hacia una versión radical de la “afirmación”; y digo radical en tanto que tiene que ser un camino diferente para la resistencia. Sin embargo, Deleuze y Foucault comparten un gesto filosófico: ambos fueron críticos de la recepción de los programas de la dialéctica negativa dominante en su país y en su tiempo, y compartieron una deuda con cierto aspecto de la filosofía kantiana.37 Ello se tradujo en una apreciación general de la obra del otro en entrevistas y reseñas, lo que lleva a Foucault a abrazar el concepto de afirmación que Deleuze había desarrollado en Diferencia y repetición, sobre el que comentó en su reseña de ese libro:

			Para liberar la diferencia precisamos de un pensamiento sin contradicción, sin dialéctica, sin negación: un pensamiento que diga sí a la divergencia; un pensamiento afirmativo cuyo instrumento sea la disyunción; un pensamiento de lo múltiple (...) En vez de preguntar y responder dialécticamente, hay que pensar problemáticamente (...) y ahora ya es preciso desprenderse de Hegel, de la oposición de los predicados, de la contradicción, de la negación, de toda la dialéctica.38

			Volviendo con Foucault al concepto deleuziano de afirmación radical, lo primero que hay que tener en cuenta es que este tipo de afirmación no es directa: no es simplemente afirmar algo, como ha señalado Thiele.39 El mero hecho de pasar de una actitud negativa a una positiva no se considera suficientemente radical. Según Deleuze, tal movimiento seguiría estando dentro del marco de la práctica de la dialéctica. Para generar una diferencia radical se necesita una diferencia que sea al mismo tiempo “diferente en sí misma”.40 

			Deleuze, por lo tanto, se apunta a un descuido cuidadosamente construido de lo negativo paso a paso y sin negación, trabajo que comenzó en sus escritos sobre la Bejahung [afirmación] de Nietzsche y la filosofía (1962), que luego desarrolló aun más en Diferencia y repetición (1968). Este es el libro en el que ya deja atrás a Nietzsche al hacer plenamente explícita su sospecha sobre lo negativo: “Siempre es posible mediatizar, pasar por la antítesis, combinar la síntesis, pero la tesis no se lleva a cabo”. Porque la diferencia en sí misma “no puede reducirse ni remontarse a la contradicción”. “No es lo negativo lo que es el motor”. Habiendo encontrado que la afirmación no puede ser el “otro” de la negatividad, Deleuze maniobra en torno al concepto de negación cambiando así el punto de vista: “La negación es la diferencia, pero la diferencia vista desde su lado inferior, vista desde abajo. Vista de la manera correcta, de arriba a abajo, la diferencia es afirmación”. Al cambiar de perspectiva el concepto aparece de nuevo. En efecto, todo parece radicalmente diferente, como señala Deleuze: “Sin embargo, esta proposición [la de ver la diferencia de arriba abajo] significa muchas cosas”, dice, y comienza a enumerarlas: “... que la diferencia es un objeto de afirmación; que la afirmación misma es múltiple; que es creación, pero también que debe ser creada, como afirmación de la diferencia, como diferencia en sí misma”. La visión de Deleuze sobre la afirmación la sitúa como no relacionada con la negación. Ninguna de sus características (ser múltiple, ser una creación, que debe ser creada, ser diferente en sí misma) se relaciona con un negativo opositor. Para Deleuze, la diferencia es el objeto de la afirmación o la afirmación misma. Entonces, ¿cómo podría funcionar esta afirmación, cuyo motor es la diferencia radical, para criticar las tecnologías digitales? 

			Volviendo al texto, se ve que Deleuze describe la afirmación no como una simple relación, es decir, no es la afirmación de algo para lo que se está, un movimiento que puede ser útil ya que el mecanismo de poder de la tecnología también opera con una “no relación”, como señaló Goriunova. En cambio, Deleuze conecta explícitamente la diferencia con la afirmación describiéndola como “múltiple” y como “una creación que debe ser creada”. Aquí, la afirmación es un proceso que es creativo, y está produciendo algo. Para describirlo hace uso de una imagen un tanto oscura que roba a Nietzsche; después de todo, “el robo es primordial en el pensamiento”. La imagen de una partida de dados –tomada de Así habló Zaratustra– tiene un lugar destacado en Nietzsche y la filosofía, en Diferencia y repetición y en Lógica del sentido, y los estudiosos de Deleuze (como Thiele, 2008, 183-184) la usan con frecuencia.

			Adaptando dos párrafos de Así habló Zaratustra, Deleuze vincula el lanzamiento de los dados al azar y aborda el azar como “objeto de afirmación”. Describe además las relaciones de fuerza que están en juego como constituyendo una nueva estructura, la que conforma un nuevo problema: “El lanzamiento de los dados lleva a cabo el cálculo de los problemas, la determinación de los elementos diferenciales o la distribución de los puntos singulares que constituyen una estructura”. Y “los dispares que emanan de un lanzamiento de dados comienzan a resonar, formando así un problema”. Esta conformación de un problema es el núcleo de la afirmación radical de Deleuze. Se despliega a través de la creación de un problema, un problema que no ha sido planteado intencionalmente sino que sucede por un azar que necesita ser afirmado, para permitirle constituir su propia estructura. 

			Curiosamente, Foucault vio su propio trabajo relacionado con este enfoque, y comentó sobre su obra: “La noción común a todos los trabajos que he realizado (...) es la de problematización, aunque hay que decir que nunca he aislado suficientemente esta noción”.41 ¿Podría esta noción de problematización que Foucault y Deleuze abrazan, y que recientemente ha atraído la atención de la sociología,42 ayudar a encontrar una manera de criticar la tecnología digital? ¿Puede ese concepto ligeramente críptico y oscuro de Deleuze convertirse en una forma de abordar críticamente los cálculos de nuestras tecnologías digitales? De partida parece improbable, tanto más cuanto que se sabe que el discurso occidental suele abordar las tecnologías digitales para nada como la formación de un problema sino al contrario, más bien acríticamente como una “solución”, como ha mostrado Morozov.43

			Pero, ¿qué pasaría si entendiéramos los cálculos realizados por nuestras tecnologías de minería de datos no como una solución sino como un proceso de creación? Lo veremos ahora con la ayuda de las observaciones que el teórico de la computación Philip E. Agre hizo en “Hacia una práctica técnica crítica”.







			“Cómo”

			El texto de Agre “Towards a critical technical practice: Lessons learned in trying to reform AI”, que es de 1997, se presta bien al enfoque de Deleuze y Foucault de “pensar problemáticamente” en lugar de “responder dialécticamente”. El texto de este científico de la computación informado por la teoría postestructuralista, en particular Foucault,44 puede leerse como un ejemplo de crítica de las tecnologías digitales a través de problematizaciones, que Agre describe como un movimiento “hacia una práctica técnica crítica”, un movimiento que se produce en dos niveles entrelazados. En el plano de la práctica crítica, el texto reposiciona y abre la práctica técnica a través de los “problemas” con miras a un compromiso colectivo constructivo. En el nivel de la práctica técnica, al que se dedicará la siguiente sección, el texto recuerda la lucha de Agre por impulsar un cambio de paradigma en la inteligencia artificial, en contra de un enfoque simbólico basado en reglas que reducía el mundo a un modelo de seguimiento de reglas que se refleja en una mente artificial (143).

			Agre y sus colaboradores no querían enfocar la IA como una mente artificial que simplemente sigue reglas. Intentaban desviarse de esta noción mentalista de la IA que en ese momento había adoptado la comunidad establecida de investigadores del área. Querían pensar en la IA como un cálculo que pudiera reconocer la complejidad e incertidumbre del mundo y su desorden, un mundo en el que incluso las interacciones rutinarias (149) estuvieran habitadas por el azar. Pretendían incorporar el azar a la programación porque creían que la IA debía abrirse a la interacción y la improvisación. Para apoyar su investigación, problematizando el enfoque de la planificación, y seguido por otros en el campo en el propósito de encontrar un enfoque diferente, Agre comenzó a estudiar las cosas y situaciones que no funcionaban de acuerdo a lo planeado en sus propias actividades cotidianas.

			Me interesé por lo que llamé “molestias”, esos pequeños problemas que se repiten con frecuencia en los patrones de actividad rutinarios. Tras observar un problema (por ejemplo, un episodio en el que los cubiertos parecía que intentaban saltar al triturador de basura mientras lavaba los platos), escribía con cierto detalle tanto el episodio en sí como los atributos de esa molestia como un patrón más amplio (146).

			Agre registró esas molestias, la “mecánica trivial de la vida cotidiana”, como también las llamó, para explorarlas en profundidad. Se podría decir, en términos deleuzianos, que al distribuir puntos singulares de una molestia al registrarla en detalle empiezan a emanar disparidades de este “tiro”. Pronto Agre empezó a notar un efecto de sus problematizaciones: “... al escribir todos los detalles de un episodio real de estas molestias, surgía una serie interminable de preguntas adicionales, a menudo no relacionadas con lo que buscaba”. (146) Y dice que esta actividad lo alejó de los conceptos que le habían enseñado. La práctica de problematización de Agre estaba “conformando un problema”:

			A grandes rasgos, mi intuición central era que todo el fundamento mentalista de la IA es erróneo, y que las metáforas organizadoras del campo deberían comenzar con la interacción rutinaria con un mundo familiar, no con la resolución de problemas dentro de la propia mente. Al adoptar este enfoque todo empieza a cambiar, incluidas las ideas más básicas del campo sobre la representación, la acción, la percepción y el aprendizaje (149).

			El enfoque de Agre pronto fue mucho más allá de corregir los cálculos de la IA mentalista. Cuestiona las “ideas más básicas” del campo, y es aquí donde la lucha técnica de Agre resuena con el concepto de afirmación radical de Deleuze. Esta resonancia comienza con la búsqueda de un problema mediante el registro escrito de “molestias” de las que emanan nuevas preguntas, luego lleva a Agre a pensar en una reorientación profunda, en la que “todo empieza a cambiar”, incluidas las bases conceptuales del campo, lo que vuelve el enfoque algo que es, como dice Deleuze, “diferente en sí mismo”. El resultado es que el planteo de Agre es una “diferencia afirmativa”, porque él no está posicionando su enfoque como una alternativa o negación de la noción mentalista predominante de la IA, no, lo que afirma es que “el propio concepto de alternativas es engañoso” (150).

			Al refutar las alternativas, Agre se desvía profundamente de los enfoques (aún prevalentes) sobre las tecnologías digitales que se concentran en las “soluciones”, los que a menudo tientan a los teóricos de la computación, como escribe Agre, y los llevan a asumir que “la única forma legítima de argumento crítico es ‘en el problema X, mi sistema funciona mejor que el tuyo’” (150). El punto de vista de Agre deja atrás este razonamiento técnico y su objetivo de “escribir programas que resuelvan los problemas mejor que los de los demás” (149), y su reorientación de la planificación hacia una apertura explícita a las “molestias” (o problemas) le dirige hacia una práctica técnica diferente al abordar los problemas computacionales. Sin embargo, aunque esta descripción de Agre de una búsqueda de una práctica técnica diferente resuena con Deleuze, como se ha mostrado, sigue faltando una pieza. ¿En qué sentido el enfoque de Agre es más que una nueva práctica técnica? ¿Qué es exactamente lo que la convierte en una práctica técnica crítica? ¿Y qué aspectos de su práctica crítica pueden usarse en nuestro propósito de “no ser gobernados de esa manera” por nuestras tecnologías digitales?

			Agre no quiere ofrecer una solución, sino que pretende encontrar y seguir la trayectoria de los problemas técnicos. Como vemos, la parte crítica de su práctica técnica comienza cuando introduce esta perspectiva hacia la tecnología que es tan diferente de la habitual: la problematización en los términos de Foucault. Ciertamente, esta es la sugerencia que uno encuentra al final del texto de Agre: debemos tener la disposición de encontrar y diagnosticar las dificultades y los problemas técnicos.

			Ante una dificultad técnica, quizá podamos aprender a diagnosticarla con la mayor profundidad posible. Algunas, por supuesto, serán superficiales y transitorias. Pero otras pueden servir como síntomas de confusiones profundas y sistemáticas en el campo (154).

			Son las dificultades técnicas las que conducen a la parte crítica de una práctica técnica, porque sólo a través de esos problemas surge el “compromiso crítico” (153) con las “confusiones profundas y sistemáticas”. Y este compromiso es para Agre un concepto tan importante que se convierte en el título de la última sección de su texto. Al igual que Deleuze, Agre no cree en la simple negación de las “confusiones” de los demás. Su experiencia fue que “en realidad es imposible lograr una ruptura radical con los métodos existentes en el campo”, por lo que “el objetivo de esta práctica [técnica crítica] debe ser un compromiso complejo, no una ruptura limpia” (151). Así, la culminación del movimiento de Agre hacia una práctica técnica crítica, como señala el título de su artículo, es un compromiso crítico, la decisión de “mantener una colaboración constructiva” (154). Y eso no es fácil:

			Mientras trabajaba en mi camino hacia una práctica técnica crítica, esta fue la parte que me resultó más difícil: mantener una colaboración constructiva con investigadores cuyos propios compromisos sustantivos me parecían tremendamente equivocados. Es tentador empezar a explicar los problemas de esos enfoques en una voz disciplinaria ajena, invocando la fenomenología o la dialéctica como una autoridad exógena, pero eso es esencialmente destructivo (154).

			Alejarse de esta tentación destructiva y centrarse en cambio en la práctica técnica como un “compromiso constructivo” (y no como una solución proporcionada por una ecuación, un algoritmo, un servicio o un dispositivo) tiene como resultado la apertura de esas tecnologías a un proceso tanto creativo como más colectivo. Significa entrar en el mecanismo de poder no en el momento de su ejecución (la creación del sujeto digital) sino antes, mientras se desarrolla y negocia el cálculo (datos/modelo), en un momento en el que las relaciones de fuerza todavía son múltiples. ¿Y dónde podría ser más eficaz ese compromiso sino en la práctica técnica digital, donde las relaciones de fuerza permanecen siempre abiertas porque la siguiente versión de una tecnología está constantemente emergiendo, y por lo tanto dejando un espacio? Como escribe Agre, una práctica técnica crítica es una producción técnica que abarca “zonas fronterizas, que tiende puentes entre los puntos dispares de la práctica que el trabajo computacional junta de un modo incómodo” (155). Para los ingenieros en computación, “de un modo incómodo” significaría que las voces no técnicas no sólo se usen para testear y optimizar soluciones de diseño en las últimas fases de una producción computacional.

			¿Qué significaría, para los estudiosos de las humanidades digitales o de los medios de comunicación y la tecnología, participar, comprometerse con las relaciones de fuerza de una práctica digital “de esa manera”? Sin duda, “mantener un compromiso constructivo” conlleva la necesidad de adquirir algunos conocimientos técnicos y cierta experiencia y destreza en el funcionamiento interno de los procesos computacionales, si es que quieren vincular la infraestructura tecnológica con la intelectual, como plantean Olga Goriunova, Leif Weatherby o Bernard Rieder.45

			Este enfoque, que Alain Liu ya reclamó hace una década, entrelaza profundamente la teoría con la mecánica interna de las tecnologías digitales en lugar de proyectar sobre ella cuestiones críticas bien establecidas. Un trabajo que es importante porque las tecnologías digitales se han convertido en un lugar “extitucional” para el poder, y necesitamos que las relaciones de fuerza de este poder sean abiertas y compartidas, además de soportar múltiples formas de colaboración y compromiso. Así, la práctica técnica crítica de Agre podría leerse como un llamado a producir colectivamente una tecnología que está en constante evolución; una práctica algorítmica que siempre esté generando nuevas preguntas a las que los ingenieros, los estudiosos de la tecnología y los medios, y las comunidades en las que trabajan o para las que trabajan, deban poner atención para explorar críticamente las relaciones de fuerza y ajustar la práctica algorítmica versión a versión.







			Conclusión incómoda

			Como hemos visto, los mecanismos de poder que actúan en las tecnologías digitales están estructurados de forma muy diferente a las antiguas formas de poder. A pesar de ello, con demasiada frecuencia seguimos buscando orientación en la metáfora hegeliana del “amo y el siervo”, un mecanismo con el que estamos muy familiarizados, una metáfora de la que se han imbuido profundamente los mecanismos de poder de la política y sus relaciones de fuerza. Es fácil ver lo seductor que resulta el concepto de un sujeto político, con su fuerte agencia individual. Promete algo más que una agencia distribuida, que sería típica de un compromiso constructivo tal y como lo concibió Agre; un compromiso que se configuraría de forma muy diferente, como “una cuestión de intra-actuación”,46 ofreciendo “una semi-agencia” como la conceptualizó Kaiser.47 Sin embargo, a pesar de ese atractivo, cuando se trata de nuestras tecnologías digitales la construcción de un sujeto político no es más que una confusión. Las tecnologías digitales no son dueñas y los usuarios no son sus siervos. Las tecnologías digitales calculan, no cuentan, esto es, el mecanismo de poder de las tecnologías digitales y sus relaciones de fuerza funcionan distinto, y por eso una forma de resistencia informada por la política actual no llegará a nada. Solo cuando estemos dispuestos a dejar atrás la idea de la tecnología digital como un “instrumento” que funciona y se supone que nos sirve, cuando adoptemos un enfoque más colaborativo, que incluya una participación más directa y profunda en el desarrollo de tecnologías digitales, aparecerán las diferentes formas de práctica crítica que se necesitan de modo tan urgente.

			La gobernanza algorítmica ha introducido una “distancia” entre el individuo y el sujeto digital, que siempre forma parte de un cálculo mucho más amplio. La absorción del individuo en este cálculo ha disuelto la relación recíproca de poder/resistencia. Sin embargo, la eterna cuestión de cómo no ser gobernados de esa manera, hoy por nuestras tecnologías digitales, permanece. La propuesta de Agre de una práctica técnica crítica nos permite dar la vuelta al mecanismo de poder de la gobernanza algorítmica para entrar en medio del cálculo algorítmico a plantear preguntas incómodas como estas: ¿cómo se configura este cálculo? ¿Cuáles son las razones técnicas para hacerlo así? ¿Qué situaciones produce esta configuración? ¿Cuáles han sido olvidadas e ignoradas, cuáles no puede abordar el cálculo? Pero también: ¿quién controla la distancia en la que se produce el sujeto digital? ¿Quién puede romper esta distancia? ¿Cuándo debe romperse?

			Son preguntas críticas que no niegan la tecnología y las situaciones que esta produce, sino que se comprometen crítica y constructivamente con ella, reflejando así una observación que Joanna Drucker hizo en una ocasión: “Necesitamos formular una modernidad de compromiso y colaboración fundada en el reconocimiento de la complicidad –nuestra y suya– con las maquinaciones y los valores según los cuales vivimos”.48

			Habiendo llegado al final, volvamos al principio. Cuando Kant escribió “¿Was ist Aufklärung?” no asignó el trabajo de emancipación a los poderosos, a los que se les puede pedir que compartan el poder y nos den la palabra. Más bien, al pedir a cada persona que usara su propia razón para liberarse de una tutela autoinfligida, disgregó esa fuerza emancipadora que es el poder de “no ser gobernados de esa manera”. Según “Qué es la Ilustración?”, cada ciudadano era capaz y era responsable de usar su capacidad de razonar. Hoy, la forma contemporánea de conocer o de usar la razón es, la mayoría de las veces, en contacto con algoritmos, por lo que es importante que sigamos participando en su práctica técnica. Las tecnologías digitales se han convertido en el medio por el que encontramos y distribuimos el conocimiento, a través del cual tomamos decisiones sobre nosotros y los demás y calculamos nuestro modo de estar en el mundo. Y al usar esta capacidad de razonar digital necesitamos de nuevo liberarnos de la tutela que nos ha sido impuesta.

			Aceptar una responsabilidad por las prácticas técnicas que usamos, y comprometerse críticamente en sus ajustes, no significa que todo el mundo tenga que aprender a programar. Pero sí significa que tenemos que dejar atrás esa idea de la tecnología como un instrumento que simplemente está ahí para servirnos, significa que tenemos que dedicar un poco más de esfuerzos a entender la práctica técnica. Mientras vemos cómo queda de lado la antigua forma de subyugación, nuestra tarea consiste ahora en implicarnos críticamente en la nueva forma de subyugación –el cálculo– y en la configuración de las situaciones que los cálculos crean a nuestro alrededor, si queremos no ser gobernados de esa manera por nuestras tecnologías digitales.
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